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Riziko poskodenia pazeraka
kryoenergiou pri izolacii placnych veén:
porovnanie prvej a druhej generacie kryobalona
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Subor pacientov

subor : 954 pacientov (muzi 37, zeny 17)
kryobaldnik 1. generacie 23 pacientov (62 £ 5 rokov)
kryobalonik 2. generacie 31 pacientov (54 £ 11 rokov)

gastrofibroskopické vysSetrenie

3. den po vykone A , ““'% B
balon 28 mm

- 8 privadzacich hubic ( pévodne 4)

- zrychlenie prietoku chladiaceho média 0 16%
- nizSie terapeuticke teploty

- zOna chladenia v celej distalnej polovici

- skratil sa ¢as na dosiahnutie izolacie



Porovnanie dosiahnutych teplot
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Cas aplikacia kryoenergie - lavé PV
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Cas aplikacie kryoenergie - pravé PV
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Gastrofibroskopické nalezy

- Zladne poskodenie steny pazeraka

- gastroezofagealny reflux a hypersekrecny zaludok 20 pacientov (37%)

- duodenogastricky reflux 5 pacientov (9%)

18/08/1955
05/409/2012




Vzdialenost: pazerak a LP

llc

n= 3 (6%) n= 2 (4%) n=1(2%)

K o O

RSPV (mm) 28,4 * < 0,001
RIPV (mm) 19,6 + 7 0 @ 3,4 <0,001
LSPV (mm) 10 1 +34 228 £42 <0,001
LIPV (mm) + 2,5 18,7 £5,2 <0,001

Tsao H-M et al, 2005 Sirka ezo 18,4 + 52 21,8 + 82 NS




Poskodenie pazeraku — vyskyt v literattre

autor

Furnkranz,
2013

Metzner,
2013

FlUrnkranz,
2015

pocet pacientov

« 32 patientov

* 50 patientov

* 94 patientov

lézie na pazeraku

19% (6/32)
vSetky lézie sa upravili

12% (6/50) (superficialna
teplotna lézia: 2% (1/50),
teplotna ulceracia: 10%
(5/50)

vSetky lézie sa upravili

3.2% (3/94) (submukozny
hematém (1/94), povrchné
ulceracie (2/94)

vSetky lézie sa upravili

minimum LET u
pacientov s
léziami
0.3+8.9°C

<2.9°C

« N/A

LET Cutoff

<12°C
(sensitivita 100%,
Specificita 92%)

<10°C
(sensitivita 100%,
Specificita 93%)

<15°C



Teploty merané v ezofagu pocas ablacie
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Vyskyt atrioezofagealnej fistuly

vyskyt atrio-ezofagealnej fistuly 0,01%

Case g:ﬂ;/ g;”eo(%nm) zltljlgjtiboer{ SOf thglnqg:;rlgt]ure gﬂbel}gﬁnr;l h%clfg?r;igfns
[C] duration [s] | of AEF

1 Gen1 23 13 -75 240 LSPV

2 Gen1 28 10 -69 360 LIPV

3 Gen1 28 9 -55 240 LIPV

4 Gen2 28 18 -52 240 not available

5 Gen2 28 11 -70 240 LIPV

6 Gen2 28 8 -61 270 LIPV

7 Gen2 28 9 -61 240 LIPV

Su W, 2015, Lim HW 2014, Kawasaki R, 2014



Rizikove faktory poskodenia pazeraka

 dosiahnuta teplota

« vzdialenost ezofagu od lavej predsiene
* densita steny lavej predsiene

* poloha a velkost plucnych vén

* pritomnost’ gastroezofagalneho refluxu

-
Oesophagus

Left
atrium

Left atrial
posterior
wall  °

Calkins H, et al. 2012



Preventivhe opatrenia

- dodrziavat odporucCanu strategiu ablacie

- nevyvijat tlak ani tah na katéter a zavadzac pocCas primrazenia kryobalona
- monitorovat teplotu v pazeraku

- redukovat’ Cas aplikacie energie

- preventivne pouzivanie PPI (4-7 dni pred, 4-6 tyzdriov po ablacii)

- vizualizacia ezofagu (kontrastna latka, barium)

Calkins H, et al. 2012;



- nasom subore pacientov sme nedokumentovali ziadne poskodenie

steny pazeraka
- priemerny pocet aplikacii kryoenergie: prva vs druha generacia 4/3

- vedlajsi nalez:
gastroduodenalny reflux - 37% pacientov
- vyskyt v literature v beznej populacii kolise 2-10 (40%)
- suvislost s paroxyzmami Afib nie je vyluCena



